








Osnovna namjera ovog rada je ukazati na posebnost Lacanovog mišljenja subjekta. U vre­
menu strukturalističkog svođenja subjekta na puki učinak strukture Lacan teži sačuvati po­
jam subjekta. Unatoč tome Lacan nije izravni nastavljač novovjekovnog mišljenja subjekta, 
već je za njega kartezijanski cogito i temelj i mjesto kritike. U kartezijanskom određenju 
cogita, za Lacana je sporno, samoutemeljenje Ja u činu njegovog mišljenja. On tvrdi da, 
ako se i dopusti mogućnost nastanka samoizvjesnosti svijesti iz sebe same, ipak ostaje kraj­
nje problematično na koji način se u tom činu može zahvatiti Ja. Ono što Lacan preuzima 
od kartezijanskog subjekta je nastajanje subjekta u činu sumnje. Promatran na taj način, 
Freudov postupak je za Lacana kartezijanski jer Freud stavlja naglasak na sumnju u govoru 
analiziranog kako bi mogao zahvatiti njegovo nesvjesno. Za Lacana subjekt je rascijepljeni 
subjekt, subjekt kojeg njegovo Simbolično ustrojstvo cijepa na imaginarni ego i subjekt 
nesvjesnog. Diskurs simboličkog je ustrojen kao lanac označitelja pa je i subjekt u Simbo­
ličnom sveden na označitelj. Značenje subjekta označitelja ne obuhvaća subjekt nesvjesnog 
te je subjekt otuđen od svog subjekta nesvjesnog. Rascjep nastao u subjektu njegovim pod­
vrgavanjem označiteljskom ustrojstvu Drugog ima reperkusiju i na subjektovo opažanje. U 
opažanju subjekt je rascijepljen jer su objekti viđeni s mjesta ega, subjekta označitelja, a 











ne.	 Derrida	 »dekonstruktira«	 novovjekov-
nu	 subjektivnost	 razmatrajući	 Husserlovo	
poimanje	 transcendentalnog	 subjekta.	 On	
pritom	 polazi	 od	 kritike	 Husserlovog	 jedin­
stva	 sebe-prisutnog	 (sich­gegenwärtig­sein)	
subjekta;	 za	 Husserla	 je	 transcendentalni	
subjekt	 samoutemeljen	 jer	 stoji	 u	odnosu	 sa	
samim	sobom	bez	posredovanja	psihološkog	
subjekta.	Derrida	smatra	da	ostaje	problema­



























koje	 je	 za	njega	predodređeno	u	 lingvističkom	univerzumu.	U	svom	zako­
nodavnom	diskursu	Drugi	nosi	 fundamentalne	principe	koji	 leže	u	 temelju	
svih	 društvenih	 odnosa,	 njegove	 jezične	 strukture	 rukovode	 svim	oblicima	
društvene	 razmjene,	 simboličko	 imenovanje	Drugog	u	potpunosti	 određuje	
simboličke	 odnose	 pojedinca,	 njegove	 roditelje,	 susjede	 i	 strukturu	 njego­
ve	 zajednice.	Diskurs	Drugog,	 poput	 zakonodavca,	 daje	 shemu	 nesvjesnih	
obrazaca	koje	reguliraju	zakonitost	Simboličkog.	Ta	simbolička	regulacija	je	








































što	ona	kao	 tijek	 sprječava	da	 sebe-refleksi­
ja	subjekta	bude	istodobna	sa	sobom.	Trans-
cendentalni	 subjekt	 ne	 uspijeva	 uspostaviti	
samo-identitet,	njegova	samorefleksija	uvijek	
zaostaje	 za	 njegovim	 sebe-sjedinjavanjem	 u	
vremenu.	(Derrida,	1973:	60–61)









oslobađa	 empirijski	 sadržaj	 znanja,	 stoga	 on	






ključivo	 europskom	 kulturom	 od	 šesnaestog	
stoljeća.	Čovjek	je	novi	izum	unutar	povijesti	
čiji	nastanak	nije	bio	niti	oslobođenje	od	starog	













koje	 pritom	 rabe	 i	 koje	 su	 rabile	 generacije	
budućih	 roditelja,	 čine	 Drugog	 kao	 jezik,	
Drugog	 shvaćenog	 kao	 sumu	 riječi	 i	 izraza	
jezika.	Na	taj	način	rođenjem	dijete	zauzima	
mjesto	koje	mu	je	bilo	predodređeno	u	ling-









un	message	 écrit	 sous	 ses	 cheveux	 est	 à	 lui	
tout	seul	un	message?«	(Lacan,	1978:	384)
4
»La	 conception	 du	 stade	 du	miroir…	 quant	
aux	 lumières	qu`elle	 apporte	 sur	 la	 fonction	
du	 je …	Expérience	dont	 il	 faut	dire	qu`elle	





jom	 ega,	 nastalog	 u	 zrcalnom	 stadiju,	 koja	
daje	Ja	varljivi	imaginarni	ustroj	psihoanaliza	
se	 odvaja	 od	 filozofijskih	 elaboracija	 cogi­
ta.	 No	 Lacan,	 zadržavajući	 pojam	 subjekta	










nesvjesnog	 kojemu	 uvijek	 nedostaje	 prizna­
nje.	(Dolar,	1998:	13–15)
5
Shepherdson	 drži	 kako	 Lacanovi	 motivi	 za	
izokretanjem	 tradicionalno	 filozofijskog	 iz-
laganja	 subjekta	 ne	 leže	 u	 pretenzijama	 za	
nastavljanjem	 filozofijskog	 dijaloga,	 već	 su	
pokrenuti	 težnjom	 za	 razjašnjavanjem	 biti	
Freudove	 psihoanalize.	 Lacan	 u	 svom	 izla­
ganju	ukazuje	na	 reviziju	 tradicionalno	 filo­
zofijskih	termina	tako	da	cjelina	Descartovog	





















































ego.	Takvo	 određenje	 nesvjesnog	 je	 posljedica	 stanja	mišljenja	 Freudovog	















meljena.	Takvo	mišljenje,	 zbog	 pretjeranog	 svođenja	 na	 izvjesnost	 cogita,	
mora	subjekt	na	koncu	svesti	na	moć	ništenja	koja	je	manifestna	u	Hegelovoj	
i	Heideggerovoj	filozofiji.	(Lacan,	1973:	93–95)









izvjesnog	 cogita je	 dostupno	 u	 Descartes,	
1995:	46–54.
7
»Ce	 en	 quoi	 la	 conscience	 peut	 se	 retour­
ner	sur	elle-même	–	se	saisir,	 telle	La	Jeune	
Parque	de	Valéry,	comme	se	voyuant se voir	
–	 représente	un	 escamotage.«	 (Lacan,	1973:	
87)
8
Ricœur	 u	 Sukobu interpretacija dolazi	 do	
sličnih	 zaključaka	 prilikom	 usporedbe	 Des­
cartesove	filozofije	s	psihoanalitičkom	teori-
jom.	 Descartesovu	 poziciju	 određuje	 kao	
jedan	 od	 momenata	 refleksivne	 tradicije	 u	
kojoj	 se	 svaka	 objektivnost	 izvodi	 iz	 viđe­
nja	 cogita.	 Psihoanaliza	 postavlja	 pitanje	 o	
spoznajnim	moćima	 subjekta,	 drugim	 riječi­
ma,	 sumnja	 u	 mogućnost	 samopostavljanja	




nja	 u	 svijest	 onako	 kako	 je	 Descartes	 sum­
njao	u	stvari.«	(Ricœur,	2004:	236)	Konačni	





temelj	 novovjekovnog	 mišljenja,	 sumnja	 u	
jedinu	spoznaju	koja	je	toliko	očigledna	da	u	











realnost	 nama	 po	 svojoj	 unutrašnjoj	 prirodi	
isto	tako	nepoznata	kao	i	realnost	izvanjskog	
svijeta,	 ono	 nam	 je	 u	 podacima	 svijesti	 isto	






antropocentričnog	 viđenja	 svijeta	 i	 čovjeka.	
Kopernikanska	 revolucija	 obara	 geocentri­
zam,	Darwinova	otkrića	bila	su	dodatni	uda­
























»La	 suite	 de	 la	méditation	 philosopique	 fait	
basculer	 effectivement	 le	 sujet	 vers	 l`action	
historique	 transformante,	 et	 autour	 de	 ce	
point,	 ordonne	 les	 modes	 configurés	 de	 la	
conscience	de	 soi	 active	 à	 travers	 ses	méta­






















































ljem	 i	 subjekta	nesvjesnog	Lacan	uvodi	 razlikovanje	 između	 razine	 iskazi­
vanja	 (énonciation)	 i	 iskaza	 (énoncé).15	Na	 razini	 iskazivanja	 stoji	 subjekt	












»cogito	 ergo	 sum«.	Ego	 iskaza	 se	 bitno	 razlikuje	 od	cogita	 smještenog	na	
razini	iskazivanja	te	se	stoga	moguća	validnost	iskaza	ne	može	retroaktivno	
primijeniti	kao	dokaz	postojanja	cogita kao	subjekta	 iskazivanja.	Odnos	 je	
analogan	Lacanovom	postavljanju	 paradoksa	 o	 lašcu,	cogito	 s	 razine	 iska­





Johnston	 ukazuje	 da	 je	 Lacanovo	 razumije­
vanje	 cogita	 između	 metodologije	 i	 metafi­






točke	 predontološkog	 statusa	 prema	 kojoj	
napreduje	 analiza.	 Dakle	 za	 Lacana	 subjekt	
nesvjesnog	nije	niti	stvar,	niti	supstancija,	već	
prazna	 točka	 nepostojećeg	 subjekta,	 karte­
zijanski	 subjekt	 koji	 nastaje	 kada	 je	 sumnja	
prepoznata	 kao	 izvjesnost.	 (Johnston,	 2005:	
61–65)
12
Matijašević	 u	 tome	 vidi	 Lacanovo	 preispi­
sivanje	 cogita	 izraženo	 u	 tvrdnji	 »Desidero,	
ergo	 sum«.	Lacan	preokrećući	pojam	cogita	
kao	 strukture	 u	 potpunosti	 zadržava	 cogi­
to	 kao	 mehanizam	 u	 kojem	 se	 uspostavlja	
subjekt.	 Trenutak	 nastanka	 tako	 određenog	
psihoanalitičkog	subjekta	je	u	momentu	kada	
se	 sumnja	pokazuje	kao	 izvjesnost.	Stoga	 je	
cogito	 za	 Lacana,	 prema	 tumačenju	Matija­
šević,	misao	subjekta	koja	prethodi	izvjesno­
sti.	 Promatrano	 iz	 tog	 kuta	 postavlja	 se	 kao	
problematično	 kako	 je	moguće	 da	 se	 struk­
tura	cogita,	koja	u	Descartesa	nikad	nije	bez	





reći	 »mislim	 dakle	 jesam«.	 U	 tome	Matija­







viđenja	 subjekta	 kao	 označitelja	 za	 drugog	





na	 stupnju	 iskazivanja.	 Idealni	 jezik,	 onako	
kako	ga	je	zamislila	strukturalna	lingvistika,	
jest	jezik	koji	nitko	ne	govori	te	on	ne	može	
a fortiori predočavati	 nikakav	 dani	 subjekt.	
Borch-Jacobsen	napominje	da	upravo	to	čini	
Lacan	kada	inzistira	na	postojanju	jezika	koji	

















niveau	du	compte,	que	 le	 sujet	 a	 à	 se	 situer	
comme	tel.	En	quoi,	déjà,	les	deux	uns	se	di­
stinguent.	Se	marque	ainsi	la	première	schize	
qui	 fait	que	 le	 sujet	 comme	 tel	distingue	du	
signe	 par	 rapport	 auquel,	 d`abord	 il	 a	 pu	 se	
constituer	comme	sujet.«	(Lacan,	1973:	159)
15
Nobus	 upućuje	 kako	 Lacan	 razlikovanje	
subjekta	 iskazivanja	 i	 subjekta	 iskaza	 preu­
zima	 iz	 Jakobsonovih	 istraživanja.	 Postulat	
subjekta	 iskazivanja	 zahtjeva	 da	 je	 subjekt	
iskaza	 (osobno	 ime	 ili	 zamjenica	 u	 iskazu	















nja.	 Subjekt	 iskaza	 tvrdi	 istinu,	 no	 namjera	





































»Jedan	manjak	 subjekt	 susreće	 u	Drugom	u	 samoj	 prisnosti	 koje	mu	 upućuje	Drugi	 svojim	




















niti	 prazninu	 njezinog	manjka,	 no,	 obzirom	 da	 je	 to	 krajnja	 nemogućnost,	


































sačuvati	 drugo	 (sadržaj	 drugog	 podiskaza),	




izbor	 između	 prihvaćanja	 jezika	 ili	 ostajanja	
potopljenim	 u	 bitak.	 Prihvaćanje	 jezika,	 sebe	
kao	subjekta	označitelja,	za	Plutha	je	ujedno	i	
prihvaćanje	 sebe	 kao	 značenja	 za	 druge.	Ako	
dijete	 odbaci	 jezik	 ostat	 će	 mu	 samo	 bitak	
bez	 simboličkog	 mjesta,	 bez	 prepoznavanja	
Drugog.	Čak	 i	ako	subjekt	odbaci	mogućnost	
postajanja	 subjektom	označiteljem	 i	 dalje	 po­
stoji	 njemu	 namijenjeno	 simboličko	 mjesto	
u	 diskursu	Drugog.	Dakle,	 ako	 dijete	 izabere	
bitak,	 onda	 je	 dijete	 ostavljeno	 s	 bitkom	 koji	





















rascjepljujućem	 djelovanju	 jezika.	 Subjekt	
se,	kako	bi	 ispunio	majčin	manjak,	hvata	za	
ono	što	ne	može	dešifrirati	u	majčinom	govo­









l`Autre	 dans	 l`intimation	même	 que	 lui	 fait	
l`Autre	par	son	discours.	Dans	les	intervalles	
du	discours	de	l`Autre	surgit	dans	l`expérience	






glisse,	 c`est	 là	 que	 fuit,	 tel	 le	 furet,	 ce	 que	
nous	 appelons	 le	 désir.	 Le	 désir	 de	 l`Autre	
est	 appréhendé	 par	 le	 sujet	 dans	 ce	 qui	 ne	




jedinstvu	 majke	 i	 djeteta	 zbog	 same	 prirode	
















Subjekt	 sebe	u	 zrcalu	vidi	kao	 ego,	 a	 s	postankom	ega	u	 zrcalnom	stadiju	
nestaje	svako	supostavljanje	između	subjekta	nesvjesnog	i	svijeta	objekata.	
Ego	je	za	subjekt	povlašteni	objekt	s	čijeg	mjesta	tek	počinje	zurenje	prema	















































toujours	mêlée,	 sa	 propre	 image…	Le	 sujet	
serait	strictement	identique	à	cette	perception,	




















za	 sebe.	 Pod	pogledom	 Ja	 postaje	 objekt	 za	






spram	 vlastite	 transcendentalnosti.	 Kada	 je	
uhvaćeno	 pogledom	 Drugog	 Ja	 više	 samo­






















že	u	Vidljivom i nevidljivom. Prva	tri	poglavlja	
su	posvećena	kritici:	prvo,	kritizira	realizam	i	
intelektualizam,	kritika	koja	 je	već	prije	bila	
nazočna	 u	Fenomenologiji percepcije,	 drugo	
odbacuje	Sartreovo	viđenje	bitka	u	svijetu,	a	







pûti.	 Stoga	 pût	 treba	 shvatiti	 u	 smislu	 pred­









du	 désir	 en	 tant	 qu`inconscient	 –	 le désir 
de l`homme est le désir del`Autre –	 je	 dirai	
que	c`est	d`une	sorte	de	désir	à	l`Autre	qu`il	
s`agit,	 au	 bout	 duquel	 est	 le	 donner­à­voir.	
En	quoi	ce	donner-à-voir	apaise-t-il	quelque	
chose?	–	sinon	en	ceci	qu`il	y	a	un	appétit	de	
l`œil	 chez	 celui	 qui	 regarde.	 Cet	 appétit	 de	
l`œil	 qu`il	 s`agit	 de	 nourrir	 fait…«	 (Lacan,	
1973:	130–131)
viđenje	je	funkcija	slike	što	znači	podudaranje	točaka	u	dvjema	jedinicama	
prostora.	 To	 podudaranje	 najbolje	 iskazuje	 djelovanje	 Dürerovih	 vratašca	
koja	 su	 izumljena	 kako	 bi	 se	 uspostavila	 ispravna	 perspektiva	 slike.	 Kroz	
vratašca	prolaze	zrake	ili	niti	koje	će	povezivati	točke	predmeta	u	svijetu	s	
točkom	na	platnu.	Tako	je	anamorfozom	uspostavljena	slika	u	očištu	oko	ko­
jeg	 nastaje	 perspektiva.	Anamorfoza	 svodeći	 viđenje	mogućeg	 promatrača	



































































pogledom	Drugog.	Subjekt,	kada	 je	 izložen	neshvatljivom	pogledu	objekta 
malo a,	 u	 koji	 ne	može	 proniknuti,	 prilagođava	 se	 tom	 objektu	 usvajajući	
iluzornu	percepciju	subjekta	predodžbe.	Dakle	subjekt	»potiskuje«	realnost	




























»Dans	 un	 rêve,	 il	 est	 un	 papillon.	 Ça	 veut	
dire	 qu`il	 voit	 le	 papillon	 dans	 sa	 réalité	 de	









nog.	Stoga	 je	vidljivi	 svijet	 u	kojem	nastaje	
















point,	 au	 contraire	 de	 l`animal,	 entièrement	
pris	par	cette	capture	imaginaire.	Il	s`y	repère.	
Dans	la	mesure	où	il	isole,	lui,	la	fonction	de	




Lee	 ističe	 kako	 Lacan	 ukazuje	 da	 subjekt	 u	
sebi	 nosi	 mogućnost	 nadilaženja	 podvrgnu­
tosti	učincima	pogleda.	Pogled	Drugog	može	
voditi	 prema	nečemu	 što	 se	 razlikuje	od	 su­
bjektovog	 otuđenja	 u	 skopičkom	 polju.	 Su­
bjekt	može	iskoristiti	svoj	bitak	pod	pogledom	
Drugog	za	iznalaženje	neotuđujućeg	dijaloga	
s	 Drugim.	 Slikarstvo	 u	 intersubjektivnoj	 di­
namici	svoje	strukture	pokazuju	nezahvatljivi	




promatrač	 također	 odustaje	 i	 od	 onog	 dijela	
svog	 ega	 koji	 je	 određen	 pogledom,	 a	 to	 je	
ključni	 korak	 prema	 nadilaženju	 otuđenja.	
Odustajanja	 od	 pogleda	 počinje	 s	 promatra­
čevom	potragom	za	pogledom	u	slici.	U	slici	
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prema	 zakonitostima	 geometrijske	 perspek­
tive	odrediti	će	mjesto	na	koje	bi	se	mogući	
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Lacan’s Reasoning of the Subject
Abstract
The main purpose of the paper is to point to the particularity of Lacan’s reasoning of the subject. 
At the time of the structuralist reduction of the subject to the mere effect of structure, Lacan 
tends to preserve the concept of the subject. Despite that fact, Lacan does not directly follow up 
on the modern thought of the subject. It is the Cartesian cogito that is for him the foundation 
and object of criticism. With regards to the Cartesian cogito, Lacan finds disputable the self­
founding of “I” in the act of its thinking. He claims that, even if we allow for the possibility of 
self­certitude arising from the consciousness itself, the question of how “I” can be conceived 
in this act remains unanswered. The part of the Cartesian subject that Lacan does adopt is the 
formation of the subject in the act of doubting. When considered in this context, Freud’s proce­
dure is Cartesian for Lacan, since Freud places special emphasis on doubting in the speech of 
the analysed in order to be able to conceive his unconscious. For Lacan, the subject is a split 
subject – a subject that is split by its Symbolic constitution into the imaginary ego and the sub­
ject of the unconscious. The discourse of the Symbolic has the constitution of a signifying chain, 
so the subject in the Symbolic is also reduced to the signifier. The meaning of the subject of the 
signifier does not encompass the subject of the unconscious, so the subject is alienated from its 
subject of the unconscious. The splitting that occurred within the subject by its subjection to the 
signifying constitution of the Other has repercussion on the subject’s perception as well. In the 
act of perception the subject is split, since the objects are perceived by the ego, the subject of the 
signifier, and desired by the subject of the unconscious.
Key words
subject,	cogito,	split,	subject	of	the	unconscious,	subject	of	the	signifier,	Jacques	Lacan
